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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.283
din 3 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11, 12 si ale art. 31 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 11, 12 si ale art. 31 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judici-
are si a falimentului, republicatd, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Westerland Com® — S.R.L. din Braila in
Dosarul nr. 1.202/2002 al Curtii de Apel Galati — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neinte-
meiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 1.202/2002, Curtea de Apel Galati — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 11, 12 si ale art. 31 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Societatea Comerciala ,Westerland Com® — S.R.L. din
Braila cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 590 din 28 iunie 2002, pronuntatd de
Tribunalul Braila in Dosarul nr. 4.181/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21,
24 si 128, precum si prevederilor art. 6 pct. 1 si pct. 3

lit. b) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. in acest sens, aratd ca prin dis-
pozitile legale criticate nu se asigura accesul la justitie al
debitorului, printr-o cale efectiva de atac impotriva incheierii
de deschidere a procedurii si impotriva celorlalte hotarari
pronuntate de judecatorul-sindic, in conditiile in care aceste
hotarari sunt definitive si executorii.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata
Curtea Constitutionald, in sensul ca aceasta este neinte-
meiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, aratd cid ,procedura
reglementata de Legea nr. 64/1995 are un caracter cu totul
special, scopul legii fiind acela de a reglementa un cadru
procesual care sa permita solutionarea cu celeritate a cau-
zei si evitarea, pe cat posibil, a devalorizarii bunurilor din
averea debitorului“. in acest scop legiuitorul a stabilit ,ter-
mene procedurale mai scurte, dar se prezuma, in acelasi
timp, si preocuparea debitorului de a depune, cu maxima
diligenta, toate eforturile pentru apararea intereselor sale,
inclusiv formularea motivata a contestatiei la cererea credi-
torilor de deschidere a procedurii“,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solulioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11, 12 si ale art. 31 alin. (1) si (3) din
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (8), precum si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11, 12 si ale art. 31 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Westerland Com® — S.R.L. din Braila in Dosarul nr. 1.202/2002 al Curtii de
Apel Galati — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.284
din 3 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Truck Trans® —
S.R.L. si de Societatea Comerciala ,Romanul Prod Com* —
S.R.L. din Bosanci, judetul Suceava, in dosarele
nr. 84/F/2002 si 85/F/2002 ale Tribunalului Suceava —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere <ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 7C/2003
si 8C/2003 au un continut identic, pune in discutie, din ofi-
ciu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere dis-
pozitile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se
opune conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, coroborate cu cele ale art. 164 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 8C/2003 la Dosarul nr. 7C/2003, care este primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta in materie a Curlii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a excepliei de neconstitutionalitate ca neinte-
meiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 decembrie 2002, pronuntate in
dosarele nr. 84/F/2002 si 85/F/2002, Tribunalul Suceava —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Truck Trans” —
S.R.L. si de Societatea Comerciala ,Romanul Prod Com* —
S.R.L. din Bosanci, judetul Suceava, in cauze ce au ca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 560/5.VII1.2003 5

obiect actiuni formulate in temeiul Legii nr. 64/1995 de
Directia generala a finantelor publice Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate contravin pre-
vederilor constitutionale ale art. 41 alin. (1) si (2), ale
art. 72 alin. (3) lit. 1) si ale art. 134 alin. (2) lit. a), intrucat,
in baza acestor dispozitii, orice creditor ,are posibilitatea sa
franga vointa proprietarului debitor de a dispune de patri-
moniul sau pentru realizarea scopurilor economice la care
este indreptatit in calitatea lui de comerciant”. Totodata
apreciaza ca ,statul este cel care trebuie sa asigure liber-
tatea comertului si nu sa o limiteze prin solicitarea lichidarii
unui comerciant, participant la viata economica®.

Judecatorul-sindic apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, aratd ca
~garantarea dreptului de proprietate implica libertatea
comertului, insd acestei libertati 1i corespunde obligatia
corelativd a exercitarii cu buna-credinta a operatiunilor
comerciale, intre care plata creantelor bugetare se situeaza
prioritar”,

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, textul de lege criticat fiind in concor-
danta cu dispozitile art. 41 alin. (1) si (2), ale art. 72
alin. (3) lit. ) si ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie.
in acest sens, precizeaza ca procedura reorganizarii judici-
are sau a falimentului poate fi deschisa numai in cazul in
care creditorii au o creanta certd, lichida si exigibila, care
nu a fost platita de catre un debitor care a incetat platile
timp de cel putin 30 de zile. Astfel, afirmatia autorului
exceptliei, potrivit careia dispozitile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 64/1995, republicata, ar frange vointa proprieta-
rului debitor de a dispune de patrimoniul sau, este consi-
derata lipsita de suport juridic, intrucat patrimoniul este
format atat din drepturi, cat si din obligatii, iar acestea tre-
buie sa fie exercitate, respectiv indeplinite, cu buna-cre-
dinta si cu respectarea dispozitiilor legale.

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea textului de lege
criticat in raport cu art. 72 alin. (3) lit. 1) din Constitutie,
apreciaza ca acesta nu are incidenta in cauza, deoarece
cererea de deschidere a procedurii falimentului nu a fost
formulata de catre salariati pentru creante care izvorasc din
raporturi de munca.

Referitor la infrangerea art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, Guvernul considera ca dispozitile Legii
nr. 64/1995 au ca scop tocmai asigurarea unui cadru legal,
favorabil dezvoltarii comertului, deci nu poate fi primita cri-
tica potrivit careia s-ar limita libertatea comertului prin soli-
citarea lichidarii unui comerciant, participant la viata
economica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republi-
catad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din
13 decembrie 1999, modificata si completata de Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2002, ordonanta
aprobata cu modificari prin Legea nr. 82/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 194 din 26 mar-
tie 2003.

Aceste dispozitii legale au urmatoarea redactare:

— Art. 29 alin. (1): ,Orice creditor care are o creanid
certd, lichida si exigibilda poate introduce la tribunal o cerere
impotriva unui debitor care, timp de cel putin 30 de zile, a ince-
lat pldtile, in urmaioarele conditii:

a) dacd creanta izvordsie din raporturi de munca sau rapor-
turi obligationale civile, creanta irebuie sd aiba un cuanium
superior valorii insumate a 6 salarii medii pe economie, stabi-
lite in conditiile legii si calculale la data formularii cererii iniro-
duclive;

b) in celelalte cazuri creanta irebuie sa aiba un cuanium
superior echivalentului in lei al sumei de 5.000 euro, calculat la
dala formularii cererii introductive;

¢) In cazul unui creditor care detine creante din ambele
categorii mentionate Ia lit. a) si b), cuantumul total al creantelor
Irebuie s fie superior valorii insumate a 6 salarii medii pe eco-
nomie, stabilite in conditiile legii si calculate la dala formularii
cererii infroductive.”

in sustinerea neconstitutionalitati acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 41 alin. (1) si (2): ,(1) Drepiul de proprietate, pre-
cum si creantele asupra statului, sunt garaniate. Confinutul si
limitele aceslor drepturi sunt stabilife de lege.

(z) Proprietatea privala este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de fitular. Celalenii straini si apatrizii nu pot dobandi
drepiul de proprielate asupra terenurilor.”;

— Art. 72 alin. (3) lit. 1): ,,(5) Prin lege organica se regle-
menteaza: [...]

1) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele
si proteciia sociald,”;

— Art. 134 alin. (2) lit. a): ,(z) Statul lrebuie sa asigure:

a) liberiatea comertului, proteclia concureniei loiale, crearea
cadrului favorabil peniru valorificarea tuturor factorilor de pro-
duclie;”.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca dispozitiile
legale criticate au mai fost supuse controlului Curtii
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Constitutionale, care a statuat ca acestea nu contravin pre-
vederilor constitutionale ale art. 41 alin. (1) si (2) si nici
celor ale art. 134 alin. (2) lit. a). in acest sens sunt
Decizia nr. 189 din 10 octombrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 22 febru-
arie 2001, si Decizia nr. 202 din 17 octombrie 2000, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80 din
15 februarie 2001. Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca
introducerea cererii de deschidere a procedurii prevazute
de Legea nr. 64/1995 nu determina in mod automat
restrangerea exercitiului unor drepturi ale debitorului sau
executarea silitd a debitorului, ci este inceputul unei proce-
duri de reorganizare judiciara administrate de catre
judecatorul-sindic. Procedura reorganizarii judiciare si a fali-
mentului, prevazuta de Legea nr. 64/1995, reprezinta o
procedura speciala de executare silitd aplicatd unui debitor
care a incetat platile timp de cel putin 30 de zile, cu
scopul de a asigura egalitatea creditorilor, deoarece fiecare

dintre acestia are dreptul la urmarirea debitorului sau.
Aceasta procedura reprezinta un mijloc de constrangere a
debitorului care nu si-a executat de buna voie obligatiile de
plata, procedura ce inceteaza in cazul in care creantele au
fost acoperite in totalitate, astfel ca dreptul de proprietate
al debitorului nu este afectat in nici un fel. S-a mai retinut
ca, prin instituirea unei proceduri pentru plata pasivului
debitorului aflat in incetare de plati, se realizeaza respecta-
rea intocmai a art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, astfel
ca nu se limiteaza, in nici un mod, libertatea comertului.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, aceste solutii isi mentin
valabilitatea si in cauzele de fata.

Referitor la critica privind infrangerea prevederilor
constitutionale ale art. 72 alin. (3) lit. I), Curtea constata ca
acestea au ca obiect reglementarea regimului general al
raporturilor de munca, sindicate si protectia sociala, astfel
ca nu pot fi retinute ca incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (8), precum si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptlie ridicata de Societatea
Comerciala ,Truck Trans® — S.R.L. si de Societatea Comerciala ,Romanul Prod Com* — S.R.L. din Bosanci, judetul
Suceava, in dosarele nr. 84/F/2002 si 85/F/2002 ale Tribunalului Suceava — Seclia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.288
din 3 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, 18, 19 si 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, aprobata si modificata
prin Legea nr. 323/2001, cu modificarile si completarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator

Florentina Balta —
Doina Suliman —

procuror
magistrat-asistent sef
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 17, 18, 19 si 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, aprobatd si modificata prin Legea
nr. 323/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceplie ridicata de Farajollah Nader din Iran in Dosarul
nr. 13.804/2002 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
Mohamad Mustafa si Ali Mahmod Basher din Siria si
Sudad Bahgat Mohamed Salih din lrak in dosarele
nr. 683/2003, nr. 684/2003 si nr. 11.777/2002 ale
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal Sudad Bahgat Mohamed Salih este
prezent personal si asistat de avocatul Eugenia Crangariu.
Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei si Oficiul National pentru
Refugiali, fatd de care procedura de citare este legal inde-
plinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 72C/2003,
nr. 80C/2000, nr. 81C/2003 si nr. 82C/2003 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor,

Avocatul nu se opune conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor,

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, coroborate cu cele ale art. 164
din Codul de procedura civila, dispune conexarea dosarelor
nr. 80C/2003, nr. 81C/2003 si nr. 82C/2003 la Dosarul
nr. 72C/2003, care este primul inregistrat.

Avocatul Eugenia Crangariu solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate pentru motivele invocate cu ocazia
ridicarii exceptiei in fata instantei judecatoresti, motive
depuse in scris la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a excepliei de neconstitutionalitate ca neinte-
meiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 septembrie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.804/2002 de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, si incheierile din 13 ianuarie 2003 si 20 noiem-
brie 2002, pronuntate in Dosarele nr. 683/2003,
nr. 684/2003 si nr. 11.777/2002 de Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, 18,
19 si 20 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind sta-
tutul si regimul refugiatilor in Roménia, aprobata si modifi-
cata prin Legea nr. 323/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de
Farajollah Nader din Iran, Mohamad Mustafa si Ali
Mahmod Basher din Siria si Sudad Bahgat Mohamed Salih
din lIrak.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile de lege criticate

contravin prevederilor constitutionale ale art. 18 alin. (1) si
(2), cu trimitere la art, 11 alin. (2), art. 20 alin. (1), art. 16
alin. (1) si (2), art. 21, 22, 23, 24, 49 si 51. De aseme-
nea, apreciaza ca sunt incalcate prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, precum si prevederile Conventiei de la Geneva
din 1951 privind Statutul refugiatilor.

Instantele de judecata apreciaza ca textele de lege cri-
ticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate. Ele
considera, in esentd, ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 102/2000 instituie o procedura specialda, derogatorie,
ulterioard si completatoare a procedurii considerate de
drept comun, care vine sa asigure garantii in plus solici-
tantului de azil.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
iar in conformitate cu art. 18! din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, a fost solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului,

Guvernul apreciaza ca sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate aduse dispozitiilor legale ce fac obiectul
excepliei. Astfel, se aratd ca procedura accelerata regle-
mentatd de Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 este apli-
cabila nu numai cererilor privind acordarea statutului de
refugiat, ci si celor privind protectia umanitara conditionata,
textul legal neoperand nici o distinctie in acest sens, nici
chiar atunci cand prevede expres care anume cereri nu
pot face obiectul acestei proceduri. De asemenea, se
retine ca protectia umanitara conditionata reprezinta o
forma de protectie suplimentara, acordata in ipoteza in
care solicitantul nu indeplineste conditile prevazute de lege
pentru acordarea statutului de refugiat, observandu-se in
acelasi timp ca prevederile ordonantei, printre care si cele
ale art. 14 alin. (4) si (5) la care face trimitere autorul
exceptiei, fac mentiune despre cereri sau proceduri la
modul general ori despre acordarea statutului de refugiat,
intelegand prin aceasta si obligativitatea pronuntarii asupra
acordarii protectiei umanitare conditionate, atunci cand sunt
indeplinite conditiile. Nici dreptul la aparare si nici cel la un
proces echitabil nu sunt considerate a fi incalcate de catre
dispozitile legale criticate, petentul bucurandu-se in acest
sens de garantiile si drepturile procesuale prevazute in
art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000. De altfel,
in aceeasi ordine de idei, sunt invocate si prevederile con-
stitutionale ale art. 125 alin. (3), potrivit carora competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de lege, si cele ale
art. 128, care lasa libertate legiuitorului de a institui
conditiile de exercitare a cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti de catre partile interesate si Ministerul Public.
De asemenea, este amintita si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizatd in Decizia nr. 293/2001 si
Decizia nr. 330/2002, prin care s-a statuat ca art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu impune mai multe grade de
jurisdictie la solutionarea cauzelor de natura civila.
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Avocatul Poporului considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata ca, deoarece
intre prevederile legale criticate si cele ale Conventiei din
anul 1951, completata cu Protocolul aditional din 1967,
acte adoptate sub egida O.N.U,, nu exista neconcordante,
in cauza nu se justifica aplicarea cu prioritate a instrumen-
telor juridice internationale. Astfel fiind, se considera ca nu
poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate a art. 17,
18, 19 si 20 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, apro-
bata si modificata prin Legea nr. 323/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, in raport cu art. 11 alin. (2), res-
pectiv art. 20 din Constitutie. in sustinerea acestui punct
de vedere se arata ca referirea exclusiva a art. 20 din
ordonanta la procedura de solutionare a cererilor de acor-
dare a statutului de refugiat, respinse ca evident nefondate,
fara trimitere la procedura specifica refuzului acordarii pro-
tectiei umanitare conditionate, se justificd prin caracterul
subsidiar al acestei ultime forme de protectie. Astfel, in
timp ce acordarea statutului de refugiat se face la cererea
strainului, cu conditia indeplinirii criteriilor prevazute de
lege, protectia umanitara conditionatd se poate acorda
strainului care nu indeplineste conditile pentru acordarea
statutului de refugiat, dar care dovedeste ca se afla in una
dintre situatiile expres prevazute de lege. De altfel, in
acest sens se considera ca sunt si dispozilile legale care
reglementeaza procedura accelerata si care prevad ca
hotararea de acordare a protectiei umanitare conditionate
cuprinde si motivele neacordérii statutului de refugiat. in
ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, referitoare
la imposibilitatea exercitarii recursului impotriva hotararii de
respingere a cererii de recunoastere a unei forme de pro-
tectie, se apreciaza ca aceste critici trebuie raportate la
prevederile constitutionale ale art. 128, din care reiese ca
legiuitorul, in considerarea unor situatii speciale, asa cum
este situatia refugiatilor in afara tarii de origine, este liber
sa stabileasca reguli speciale de procedura privind exerci-
tarea cailor de atac, sens in care este amintita Decizia
nr. 334/2001 a Curtii Constitutionale. De asemenea, consi-
dera ca, in conditiile in care in Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 este prevazuta expres posibilitatea solicitantu-
lui de a fi asistat de un avocat sau de un reprezentant al
organizatiilor guvernamentale in domeniul drepturilor omu-
lui, de a beneficia de interpret, precum si de a contesta
hotararea pronuntata in faza administrativa, in fata unei
instante judecatoresti independente, textele legale criticate
nu pot fi considerate ca aducand atingere principiului con-
stitutional al liberului acces la justitie ori garantiilor proce-
suale care conditioneaza, intr-o societate democratica,
procesul echitabil. In sfarsit, mentioneazi c& nu poate fi
retinuta nici critica dispozitiilor legale criticate in raport cu
art. 51 din Constitutie, respectiv art. 2 si 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, acestea nefiind incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in
cauze de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17—20 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 436 din 3 septembrie 2000, aprobata si modi-
ficata prin Legea nr. 323/2001, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 27 iunie 2001, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare.

Dispozitile legale criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 17: ,(1) Fac obiectul procedurii accelerale:

a) cererile evident nefondate;

k) cererile persoanelor care, prin activilatea ori prin aparte-
nenta lor la o anumiia grupare, prezinia un pericol peniru sigu-
rania nalionald ori peniru ordinea publica in Romania;

¢) cererile persoanelor care provin dinir-o fara unde, in
general, nu exisla risc serios de persectfie.

() De asemenea, pot face obiectul procedurii accelerate si
cererile persoanelor care se afla in una dinire situatiile
prevazute la art. 4.

(3) Cererile de acordare a statutului de refugiat minorilor
neinsolifi nu pot ti solutionate in procedura accelerata.”;

— Art. 18: (1) Cererea peniru acordarea statutului de refu-
giat este consideratd evident nefondala dacé se consiala:

a) lipsa de fundament a invocarii unei temeri de persecufie
in tara de origine, in condiiile art. 2 alin. (1),

b) inducerea in eroare, in mod deliberal, a organelor cu
compelenie in malerie de refugiali ori recurgerea in mod abu-
ziv, cu rea-credinid, la procedura de acordare a statutului de
refugiat.

(¢) Lipsa de fundament a invocarii unei temeri de persecufie
in tara de origine exista in urmatoarele cazuri:

a) solicitantul nu invocd nici o temere de persecutie in
sensul art. 2 alin. (1);

b) solicitantul nu ofera date sau informatii in sensul ca ar fi
expus unei temeri de persecutie ori relaidrile sale nu confin
delalii circumslantiale sau personale;

¢) cererea este evident lipsiida de credibilitate, in sensul ca
relatarea solicitaniului este incoerentd, coniradiciorie sau fla-
grant neadevarala faia de situalia din lara sa de origine;

a) solicitantul avea posibilitatea refugiului infern, recunos-
cutd si de Inaltul Comisariat al Naliunilor Unite peniru Refugiali,

(3) Inducerea in eroare, in mod deliberat, a organelor cu
competente in materie de refugiali ori recurgerea abuziva la
procedura de acordare a statutului de refugiat exisia in toate
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cazurile in care solicitantul, 1ard a oferi o explicatie plauzibila,
se alla in una dintre urmatoarele situalii:

a) a depus cererea sub o identitale falsa sau a prezeniat
documentie false ori falsificate, sustindnd cd sunt autentice;

b) dupa depunerea cererii, in mod deliberat a prezeniat ele-
mente false in legaturd cu aceaslia;

¢) cu rea-credinia a distrus, a deterioral, a aruncal sau a
instrainat documentul peniru trecerea frontierei sau un docu-
ment relevant peniru cererea sa, fie peniru a-si siabili o identi-
tale falsa in scopul solicitarii si acordarii statutului de refugiat,
tie peniru a ingreuna solufionarea cererii sale;

a) in mod deliberat a ascuns faptul cd a mai depus anlerior
o cerere peniru acordarea statutului de refugiat in una sau mai
mulie iari, in special atunci cdnd s-a folosit de o identilate falsa;

e) a depus o cerere peniru acordarea statutului de refugiat,
cu scopul evident de a impiedica punerea iminentd in execu-
tare a unei masuri dispuse de autorildfile compeiente, de scoa-
tere din lard sau de expulzare, desi anierior dispunerii unei
aslifel de masuri a avut posibilitatea sd depund o asemenea
cerere;

1) a incalcat in mod flagrant obligatiile prevazute la art, 13;

g) a depus cererea penlru acordarea statutului de refugiat
dupa ce anterior unei examinari, care contine garantiile proce-
durale adecvate si in conformitate cu prevederile Conventiei
privind Statutul refugialilor, incheiala la Geneva la 28 iulie
1951, i s-a respins o astfel de cerere inir-o fard teria sigura.

(4) Motivele enumerate la alin. (1) nu pot sa prevaleze
temerii bine infemeiate de persecufie conform art. 2 alin. (1).%;

— Art. 19: (1) Suni considerale {ari in care in general nu
exista risc serios de persecutie, in sensul art. 2 alin. (1), statele
membre ale Uniunii Europene, precum si alte state siabilite, la
propunerea Oficiului National pentru Refugiali, prin ordin al
ministrului de interne, pe baza urmaloarelor criterii:

a) numadarul cererilor peniru acordarea statutului de refugiat
formulate de celatenii {arii respeciive si coelicientii de acordare
a acestui statut;

b) situatia respectarii drepiurilor fundamentale ale omului;

¢) functionarea principiilor democralice, a pluralismului poli-
tic si a alegerilor libere, precum si existenta unor institutii
democratice functionale, care sa asigure garaniarea si respec-
tarea drepturilor fundamenlale ale omului;

a) existenia unor faciori de stabilitate.

(2) Pot fi luate in considerare si alte criterii de evaluare
decét cele prevazule la alin. (1).

(3) Cererea strainului care provine dinir-o tara in care in
general nu exista un risc de persecutie este respinsd ca evi-
dent nefondala, cu exceplia cazului in care situatia de fapt sau
dovezile prezentale de solicitant arata existenta unei femeri
bine intemeiale de persecutie in sensul art. 2 alin. (1), in acest
caz solicitaniul primeste accesul la procedura prevazutd la
art. 7—16.%

— Art. 20: (1) Functionarul prevazut la art. 12 alin. (2),
dupd efeciuarea interviului si analizarea motivelor invocate
peniru acordarea slatutului de refugiat, se pronuntd in termen
de 3 zile de la primirea cererii.

() In cazul in care a fost pronuntald o holarére de respin-
gere a cererii ca evident nefondatd sau in temeiul art. 4, terme-
nul de depunere a plangerii este de 2 zile de la comunicare.

(3) Plangerea este de compelenia judecdioriei in a cdrei
raza leritoriald isi are sediul Oficiul National pentru Refugiali
sau in raza careia isi are resedinia conteslatarul.

(4) Instania solutioneaza plangerea, cu prezenia obligalorie
a procurorului, in fermen de 10 zile si pronunid o hoidrére
motivata.

(5) Hotarérea instaniei este definitiva si irevocabila.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 11 alin. (2): , Tratatele ratificate de Parlament,
polrivit legii, fac parte din dreptul intern.”;

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Cetétenii sunt egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 18: (1) Celatenii siraini si apairizii care locuiesc in
Roménia se bucura de profectia generald a persoanelor si a
averilor, garaniaia de Constitutie si de alle legi.

(z) Dreptul de azil se acorda si se reirage in condifiile legii,
cu respeclarea tratatelor si a conventiilor internationale la care
Romaénia esle parte.”;

— Art. 20 alin. (1): ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertétile celatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordania cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
paclele si cu celelalie iralate la care Romania este parte.”;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa juslitiei
pentru apararea drepiurilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acesiui drept.”;

— Art. 22: (1) Drepiul la viaia, precum si dreptul la inte-
gritale fizica si psihicd ale persoanei sunt garaniate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsa sau de tralament inuman ori degradant.

(5) Pedeapsa cu moariea este inlerzisa.”;

— Art. 28: (1) Libertatea individuala si sigurania persoa-
nei sunt inviolabile.

(¢) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane
sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de
lege.

(5) Retinerea nu poate depasi 24 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat emis de
magistrat, pentru o durata de cel mult 30 de zile. Asupra
legalitdfii mandatului, arestaiul se poate plange judecalorului,
care esle obligat sd se pronunte prin hotdrare motivaia.
Prelungirea aresiarii se aprobd numai de instania de judecala.

(5) Celui retinut sau aresitat | se aduc de indaid la
cunostinid, in limba pe care o intelege, motivele retinerii sau
ale arestdrii, iar invinuirea, in cel mai scurt termen; invinuirea
se aduce la cunostinid numai in prezenia unui avocat, ales sau
numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat esie obligatorie, daca
motivele acesior masuri au disparut.

(7) Persoana arestald prevenliv are drepiul sa ceard pune-
rea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune.
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(6) Pand la ramanerea definitiva a holararii judecatoresii de
condamnare, persoana este considerald nevinovalta.

(6) Nici o pedeapsa nu poate fi stabilila sau aplicald decat
in condifiile si in temeiul legii.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare esie garaniat.

() In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asisiate
de un avocal, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apdrarea siguraniei nationale, a ordinii, a
sanaiatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celdlenilor; desitdsurarea insiructiei penale; prevenirea conse-
cinfelor unei calamitdti naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Resirangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia
care a deferminat-o si nu poale atinge existenta drepiului sau
a libertafii.”;

— Art. 51: ,Respeciarea Constitutiel, a supremaliei sale si
a legilor este obligatorie.”

De asemenea, mai sunt invocate urmatoarele prevederi
din reglementari internationale:

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale:

— Art. 2: ,1. Dreptul la viala al oricdrei persoane este pro-
tejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzaltd cuiva in mod
intentionat, decat in executarea unei sentinie capitale pro-
nuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este
sanclionala cu aceastd pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin
incalcarea acesiui articol in cazurile in care aceasla ar rezulia
dinir-o recurgere absolut necesard la foria:

a) peniru a asigura apararea oricarei persoane impotriva
violentei ilegale;

b) peniru a efectua o arestare legala sau peniru a impiedica
evadarea unei persoane legal detinute;

¢) peniru a reprima, conform legii, tulburari violenie sau o
insurectie.

— Art. 3: ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradante.”,

— Art. 8: ,1. Orice persoand are drepiul la respectarea
vielii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespon-
deniei sale.

2. Nu esle admis amestecul unei autorilati publice in exerci-
tarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si dacd constituie o mdsurd care, inir-o socie-
tate democralica, este necesard peniru securitatea nationald,
sigurania publica, bunastarea economica a {arii, apararea ordi-
nii si prevenirea faptelor penale, proiejarea sanaiatii sau a
moralei, ori prolejarea drepiurilor si liberiatilor aliora.*,

— Art. 9: ,1. Orice persoand are drepiul la libertatea de
gandire, de constiinid si de religie; acest drept include liberta-
tea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si liberia-
tea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual
sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamani,
practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu
poate face obiectul altor restrdngeri decdt acelea care,
prevazute de lege, conslituie masuri necesare, inir-o societale
democraticd, peniru siguranta publicd, protectia ordinii, a
sanalatii sau a moralei publice ori peniru profejarea drepturilor
si libertatilor aliora.*,

— Art. 10: ,,1. Orice persoana are drepiul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde liberiatea de opinie si liberta-
tea de a primi sau de a comunica informatlii ori idei fara ames-
tecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedicd stalele sa supuna socieldtile de
radiodifuziune, de cinemalograftie sau de televiziune unui regim
de aulorizare.

2. Exercitarea acestor libertali ce comporitd indaloriri si res-
ponsabilitati poate fi supusd unor formalitdti, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
madsuri necesare, inir-o socielate democratica, peniru securila-
tea nafionala, integritatea teritoriala sau sigurania publica,
apdararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau a moralei, profeclia reputatiei sau a drepiurilor allora, pen-
Iru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pen-
Iru a garania auloriiatea si impartialitatea puterii judecatoresti. *

— Art. 13: ,Orice persoana, ale cérei drepturi si libertali
recunoscute de prezenia conveniie au fost incélcate, are drep-
tul sa se adreseze efectiv unei instanfe nationale, chiar si
atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale.”,

— Art. 14 ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunos-
cute de prezenia conventiie irebuie sa fie asiguratd tara nici o
deosebire bazala, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, reli-
gie, opinii politice sau orice alfe opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritaie nationald, avere, nastere
sau orice alid situatie.”,

— Art. 31 si 33 din Conventia privind Statutul
refugiatilor, incheiata la Geneva in 1951:

— Art. 31: ,Refugiali aflati ilegal in tara de primire

1. Slalele coniractanie nu vor aplica sancliuni penale, pe
molivul inirdrii sau sederii lor ilegale, refugialilor care, sosind
direct din feritoriul unde viala sau libertatea lor erau amenintale
in sensul prevazut de art. 1, inird sau se gdsesc pe teriforiul lor
1ara autorizatie, sub rezerva prezentdrii lor fara iniarziere la
auloritati pentru a le expune motivele, recunoscute ca valabile,
ale inirdrii sau prezeniei lor ilegale.

2. Statele contractante nu vor aplica, in ce priveste
deplasarile acestor refugiati, alte restriclii decat acelea care
sunt necesare, aceste resitrictii vor fi aplicate numai pana la
reglementarea staiutului lor de refugiali in fara respectivd sau
pénd la obtinerea admiterii in altd tard. In vederea acestei
ultime admiteri, siatele coniraciante vor acorda acestor refu-
giati un termen rezonabil si loale facilitalile necesare.”:

— Art. 33: ,Interdictia de expulzare si returnare

1. Nici un stat contraclant nu va expulza sau returna, in nici
un fel, un refugiat pesie frontierele teritoriilor unde viala sau
libertatea sa ar fi ameniniate pe moliv de rasa, religie, naliona-
litate, apartenenia la un anumit grup social sau opinii politice.
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2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea lotusi fi invocat
de caire un refugiat fald de care ar exisia motive serioase de a
fi considerat ca un pericol pentru securitatea farii unde se
gaseste sau care, fiind condamnat definitiv peniru o crima sau
un delict deosebit de grav, constituie o amenintare peniru
comunitatea farii respective.”

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost aceasta formulatd de autorii ei, Curtea observa
cad majoritatea criticilor se sprijind pe invocarea existentei
unei neconcordante intre conceplia legislativa roméana asu-
pra procedurii accelerate de solutionare a cererilor de acor-
dare a protectiei pentru straini si reglementarile
internationale privind aceeasi materie. Astfel, se sustine ca,
spre deosebire de Rezolutia de la Londra din 1992, regle-
mentarea romana nu prevede criterile clare de delimitare
a sferei cererilor evident nefondate. De asemenea, se
sustine ca efectul primar al dispozitilor art. 18 alin. (3)
lit. ) este acela ca ,introduc o clauzad de excludere care
nu este prevazuta de Conventia de la Geneva. Mai mult,
aceste dispozitii fac abstractie de regulile privitoare la refu-
gialii sur place”. Toate aceste critici nu reprezinta insa
chestiuni de constitutionalitate care sa faca obiectul contro-
lului Curtii Constitutionale, ci de interpretare a legii, instanta
judecatoreasca fiind cea chemata sa faca aplicarea dis-
pozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, care stabileste ca,
LDaca exisid neconcordante inire pactele si iratatele privitoare
la dreplturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale“. intr-adevar, asa cum se aratd in art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, ,/...] Curiea
Constitutionala nu se poale pronunia asupra modului de inter-
prelare si aplicare a legii, ci numai asupra infelesului sau con-
trar Constitufier”,

Astfel fiind, Curtea considera ca nu poate fi refinuta nici
critica referitoare la incalcarea de catre textele legale criti-
cate a dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (2),
art. 18 si ale art. 20 alin. (2).

De asemenea, avandu-se in vedere ca autorii excepliei
invoca, in continuarea celor aratate mai sus, ca dispozitiile
art. 18 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. ) aduc
atingere art. 49 din Constitutie, se observa ca, in jurispru-
denta sa, prin Decizia nr. 209 din 28 iunie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din
25 octombrie 2001, Curtea Constitutionala s-a mai pro-
nuntat asupra conformitatii procedurii accelerate reglemen-
tate in art. 17—20 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
cu acest text constitutional, statuand ca textele de lege cri-
ticate nu contin restrangeri speciale ale exercitiului unor
drepturi pentru strainii care urmeaza procedura de acordare
a unei forme de protectie din partea statului roman.

Cu acelasi prilej Curtea a retinut si ca dispozitiile
art. 20 alin. (5) din ordonanta nu opresc in realitate partile
interesate de a apela la instantele judecatoresti, de a fi
aparate si de a se prevala de toate garaniile procesuale
care conditioneaza intr-o societate democratica procesul
echitabil. intr-adevar, asa cum reiese din interpretarea dis-
pozitiilor constitutionale ale art. 125 alin. (3) si ale art. 128,

accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloa-
cele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar insti-
tuirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordi-
nare sau extraordinare de atac, este de competenta exclu-
siva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel,
accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate struc-
turile judecatoresti si la toate caile de atac. Relevante in
acest sens sunt Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 89 din 16 martie 1994, precum si Decizia nr. 66 din
27 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 169 din 4 aprilie 2001, prin care
s-a retinut ca art. 13 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale nu impune un
anumit numar al gradelor de jurisdictie sau un anumit
numar al cailor de atac. De asemenea, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, prin hotararea pronuntata in cazul
»,@older impotriva Regatului Unit, 1975, a statuat: ,Dreptul
de acces la tribunale, apreciaza Curtea, nu este absolut.
Fiind vorba de un drept pe care conventia I-a recunoscut
fara sa-l defineasca in sensul restrans al cuvantului, exista
posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor
care circumscriu continutul oricarui drept.” Ca urmare, nu
poate fi retinutad nici incalcarea art. 14 din Conventie.

De asemenea, tot in Decizia nr. 209/2001 a Curtii
Constitutionale Curtea a statuat si ca dispozitile art. 16
alin. (1) din Constitutie, care reglementeaza egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, nu sunt
aplicabile cauzelor referitoare la straini, intrucat acest text
constitutional are in vedere persoane care au calitatea de
cetatean.

De asemenea, autorii exceptiei critica textele de lege
mentionate si cu referire la prevederile constitutionale
cuprinse in art. 51. Curtea observa insa ca acestea nu
contin nici o dispozitie care sa contravina principiului res-
pectarii Constitutiei si a legilor.

Referitor la prevederile cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si
anume cele care privesc procesul echitabil si dreptul per-
soanei de a se plange unei instante, Curtea retine ca tex-
tele legale criticate de autorul exceptiei nu opresc in
realitate partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti, de a fi aparate si de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaza intr-o societate
democratica procesul echitabil. De asemenea, Curtea con-
siderd ca nu sunt incidente in cauza nici celelalte dispozitii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorii exceptiei, res-
pectiv art. 2, 3, 8, 9 si 10, al caror obiect il constituie
dreptul la viata, interzicerea torturii, dreptul la respectarea
vietii private si de familie, libertatea de gandire, de
constiinta si de religie si libertatea de exprimare.

Dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate sunt in deplind concordanta si cu prevederile
din Conventia privind Statutul refugiatilor, incheiata la
Geneva in 1951, referitoare la expulzare si returnare.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 560/5.VII1.2003

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (8), precum si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, 18, 19 si 20 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, aprobata si modificata prin Legea nr. 323/2001, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Farajollah Nader din Iran in Dosarul nr. 13.804/2002 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, Mohamad Mustafa si Ali Mahmod Basher din Siria si Sudad Bahgat Mohamed Salih din Irak in
dosarele nr. 683/2003, 684/2003 si 11.777/2002 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.289
din 3 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 din Ordonanta Guvernului
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobata si modificata prin Legea nr. 493/2002

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 57 din Ordonanta Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, exceptie ridicata de
Mariana Togoe in Dosarul nr. 55/2003 al Tribunalului
Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca, anterior sesizarii Curlii Constitutionale, dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 au fost abrogate prin
dispozitile art. 85 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 pri-
vind impozitul pe venit, ordonanta care reia insa dispozitiile
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 55/2003, Tribunalul Brasov — Sectia

comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 57 din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 pri-
vind impozitul pe venit, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Mariana Togoe, intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea
unei actiuni formulate in temeiul Legii contenciosului admi-
nistrativ. nr. 29/1990, in contradictoriu cu Administratia
Finantelor Publice Brasov si Directia generala a finantelor
publice si controlului financiar de stat Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 53
alin. (2), argumentele prezentate referindu-se la aspecte
legate de modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 56 si 57 din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999.

Instanta de judecata considerd ca exceptia este neinte-
meiatd, deoarece dispozitile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate,
iar in conformitate cu art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, a fost solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului,

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat Ordonanta Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit, cu modificarile si completarile
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ulterioare, a fost abrogatda in mod expres prin art. 85 din
Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea
nr. 493/2002.

Avocatul Poporului considera ca argumentele prezen-
tate de autorul exceptiei, referitoare la modul in care sunt
incalcate dispozitile art. 16 alin. (1) si ale art. 53 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, nu au relevanta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 au fost
abrogate prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din
3 august 2001, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2002,
ordonanta aprobata prin Legea nr. 493/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 543 din 25 iulie
2002.

Art. 80 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 a preluat
insa identic art. 57 din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999,
astfel ca, solutia legislativa fiind pastrata, motivele excepliei
de neconstitutionalitate formulate de autorul acesteia
subzista.

in aceste conditi Curtea Constitutionald urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 60 din
Ordonanta Guvernului nr. 7/2001, dispozitii care au
urmatorul continut:

pendenie se poate compensa cu rezullatele pozitive ale celor-
lalte calegorii de venituri cuprinse in venitul anual, altele decat
cele din salarii si asimilale salariilor, oblinuie in cursul aceluiasi
an fiscal. Pierderea care raméne necompensala in cursul ace-
luiasi an fiscal devine pierdere reporiala.

(2) Pierderile provenind din sirdindtate ale persoanelor
tizice roméne se compenseaza cu veniiurile de aceeasi naturd,
din strainatate, pe fiecare fara, inregisirate in cursul aceluiasi
an fiscal, sau se reporteaza pe urmaltorii 5 ani asupra venituri-
lor realizate din fara respectiva.”

Autorul excepliei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii legale contravin urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetalenii sunt egali in faia legii si a
autoritatilor publice, 1ara privilegii si fara discrimindri.”;

— Art. 53 alin. (2): ,Sistemul legal de impuneri lrebuie sa
asigure asezarea jusid a sarcinilor fiscale.”

Examinand pe fond exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Exceptarea prin lege a rezultatelor pozitive ale venituri-
lor salariale sau asimilate acestora de la regula com-
pensarii pierderii fiscale inregistrate din veniturile din
activitati independente nu este, prin ea finsasi,
neconstitutionala si nu contravine, sub nici un aspect,
obligatiei de a asigura, prin sistemul legal de impuneri, o
asezare justa a sarcinilor fiscale. Dimpotriva, aceasta repre-
zinta o practica legislativa curenta, ce corespunde fie nece-
sitatii de ocrotire a unor subiecte de drept, fie unor ratiuni
economice.

in legatura cu invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), care consacra egalitatea cetatenilor in fata
legii, Curtea constata ca, pentru sustinerea neconstitutiona-
litatii art. 60 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001, acestea
sunt nerelevante, neavand nici o concludenta pentru
solutionarea cauzei.

in sfarsit, asupra modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 56 si 57 din Ordonanta Guvernului
nr. 73/1999, Curtea Constitutionald, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, nu se poate pronunta.
Instanta judecatoreasca interpreteaza si aplica legea, in
mod necesar, in procesul solutionarii cauzei cu care a fost
investita.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impo-
zitul pe venit, aprobata si modificata prin Legea nr. 493/2002, exceptlie ridicata de Mariana Togoe in Dosarul nr. 55/2003
al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR S| MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea Listei denumirilor de origine, a indicatiilor geografice si a mentiunilor
traditionale ale vinurilor, a Listei denumirilor de origine ale vinurilor spumante si a Listei
denumirilor de origine ale vinarsurilor admise spre utilizare in Romania

Vazand Referatul de aprobare nr. 200 din 13 mai 2003 al Oficiului National al Denumirilor de Origine pentru

Vinuri si Alte Produse Vitivinicole (ONDOV),

in baza prevederilor art. 23 alin. (1) si ale art. 49 lit. b) din Legea viei si vinului in sistemul organizarii comune

a pietei vitivinicole nr. 244/2002,

in baza prevederilor art. 36 si 37 din Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 52/2003 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru producerea si comercializarea vinurilor cu denumire de origine si a
Regulamentului de organizare si functionare a Oficiului National al Denumirilor de Origine pentru Vinuri si Alte Produse

Vitivinicole (ONDOQOV),

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,

Apelor si Mediului,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite urmatorul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista denumirilor de origine, a
indicatiilor geografice si a mentiunilor traditionale admise
spre utilizare in Romania pentru vinuri, prevazuta in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Lista denumirilor de origine admise
spre utilizare in Romania pentru vinuri spumante si Lista
denumirilor de origine admise spre utilizare in Romania
pentru vinarsuri, prevazute in anexele nr. 2 si 3.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din pre-
zentul ordin.

Art. 4. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul ministrului agriculturii si alimentatiei
nr. 86/1998 pentru aprobarea Listei cuprinzand indicatiile
geografice si mentiunile traditionale, admise spre utilizare in
Romaéania, pentru vinuri, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 414 din 30 octombrie 1998.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Bucuresti, 14 iulie 2003.
Nr. 458,

ANEXA Nr. 1

LISTA
denumirilor de origine, a indicatiilor geografice si a mentiunilor traditionale,
admise spre utilizare in Romania pentru vinuri

|. Denumiri de origine

1
1.
1.2, Jidvei;
1
2

2. Alba lulia;
1.3. Apold;
1.4. Aiud;
1.5. Lechinta.

. Vinuri originare din Regiunea Viticola a Podisului Transilvaniei:
1. Tarnave, insofitda sau nu de una dintre urmatoarele denumiri:

2. Vinuri originare din Regiunea Viticola a Dealurilor Moldovei:

2.1. Cotnari;

2.2. lasi, insotitd sau nu de una dintre urmatoarele denumiri:

2.2.1. Copou;

2.2.2. Bucium;
2.2.3. Uricani;

2.3. Bohotin;

2.4, Husi;

2.5. Dealu Bujorului;
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2.6. Nicoresti;
2.7. Panciu;
2.8. Odobesti;
2.9, Cotesti.

3. Vinuri originare din Regiunea Viticola a Dealurilor Munteniei si Olteniei:
3.1. Dealu Mare, insofitda sau nu de una dintre urmatoarele denumiri:
Boldesti;

Valea Calugareasca;

Urlati;

Ceptura;

Tohani;

Merei;

. Zoresti;

3.2. Pietroasa;

3.3. Stefanesti;

3.4. Samburesti;

3.5. Dragasani;

3.6. Dealurile Olteniei, insotita sau nu de una dintre urmatoarele denumiri:
3.6.1, Banu Maracine;

3.6.2. Segarcea;

3.6.3. Vanju Mare;

3.6.4, Golul Drancei;

3.6.5. Severin;

3.6.6. Corcova;

3.6.7. Targu Jiu.

4. Vinuri originare din Regiunea Viticola a Dealurilor Banatului:
4.1. Recas;

4.2, Banat, insotitd sau nu de una dintre urmatoarele denumiri:
4.2.1. Moldova Noua;

4.2.2, Dealul Tirolului;

4.2.3. Silagiu.

5. Vinuri originare din Regiunea Viticola a Dealurilor Crisanei si Maramuresului:
5.1. Minis;

5.2. Crisana, insolita sau nu de una dintre urmatoarele denumiri:

5.2.1. Diosig;

5.2.2. Biharia;

5.2.3. Simleu Silvaniei.

0w WL
— — — — — — —
NporwoD

6. Vinuri originare din Regiunea Viticola a Colinelor Dobrogei:

6.1. Murfatlar — in cazul vinurilor obtinute din struguri produsi la Medgidia si Cernavoda
denumirea de origine Murfatlar poate fi insolitd sau nu de una dintre urmatoarele denumiri;

6.1.1. Medgidia;

6.1.2. Cernavoda;

6.2. Babadag;

6.3. Sarica Niculitel, insotitd sau nu de denumirea:

6.3.1. Tulcea.

7. Vinuri originare din Regiunea Viticola a Teraselor Dunarii:
7.1. Oltina.

IIl. Indicatii geografice pentru vinuri de calitate superioara (VS)

1. Dealurile Tarnavelor; 16. Terasele Siretului;
2. Dealurile Muresului; 17. Viile Vrancei;

3. Dealurile Secasului; 18. Dealurile Buzaului;
4, Dealurile Ariesului; 19. Dealul Istrita;

5. Dealurile Bistritei; 20. Dealurile Prahovei;
6. Viile Dejului; 21. Viile Dambovitei;
7. Colinele Harlaului; 22. Dealurile Argesului;
8. Viile Botosanilor; 23. Viile Oltului;

9. Colinele lasilor; 24, Dealurile Valcei;
10. Dealurile Husilor; 25. Dealurile Craiovei;
11. Dealurile Falciului; 26. Dealurile Doljului;
12. Colinele Tutovei; 27. Plaiurile Drancei;
13. Colinele Covurluiului; 28. Plaiurile Mehedinti;
14. Viile Vasluiului; 29. Dealurile Gorjului;
15. Terasele Barladului; 30. Viile Banatului;
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31. Viile Teremia; 37. Colinele Tulcei;

32. Dealurile Zarandului; 38. Terasele Dunarii;
33. Plaiurile Bihorului; 39. Nisipurile Olteniei;
34. Viile Valea lui Mihai; 40. Viile Teleormanului;
35. Dealurile Satmarului; 41. Viile lalomitei;

36. Colinele Dobrogei; 42. Viile Brailei.

[ll. Mentiuni traditionale pentru vinuri

1. ,Vin de masa®“

2. ,Vin de calitate superioara“ (VS);

3. ,Vin cu denumire de origine controlata® (DOC);
3.1. ,Cules la maturitatea deplina“ (DOC-CMD);
3.2, ,Cules tarziu“ (DOC-CT);

3.3. ,Cules la innobilarea boabelor® (DOC-CIB);
»imbuteliat la producator” (,Imbuteliat la origine®);
~iImbuteliere speciala®;

»Vin de vinoteca®;

»Vin medaliat®;

»S0i pur’;

»Vin din butoaie alese”;

10. ,Comoara pivnitei*;

11. ,Rezerva®

12. ,Vin tanar®

13. ,Vin nou®

14. ,Vin maturat in baricuri®,

LN OA

ANEXA Nr. 2

LISTA
denumirilor de origine admise spre utilizare in Roménia pentru vinuri spumante

Tarnave;
Alba;
Apold;
lasi;
Husi;
Panciu;
Silvania;
Murfatlar,

NGO, LND =

ANEXA Nr. 3
LISTA
denumirilor de origine admise spre utilizare in Roménia pentru vinarsuri

Tarnave;
Sebes;
Husi;
Vaslui;
Vrancea;
Stefanesti;
Maderat;
Diosig;
Sanislau;
. Murfatlar;
. Banu Maréacine.
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